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Ⅰ 第１次審査 

 

１ 導入実績表（様式３）【１０点】 

提案する公共施設予約システムについて、過去２年間（令和４年１０月１

日運用開始以降）の自治体における導入実績を審査する。 

 

 ２ 機能要件等確認表（様式４）【１５０点】 

対応状況の判断基準については以下を基準とし、回答すること。 

回答 倍率 判断基準 

○ １．０ 

パッケージの標準機能で対応しているもの。 

（令和７年１０月の稼働（予定）までに実装見込み

のものを含む。） 

□ ０．５ 

パッケージの代替機能又は無償カスタマイズで対応

しているもの。なお、代替機能や前提条件について

は備考に具体的な対応方法を明記すること。 

△ ０．２ 

有償カスタマイズで対応するもの。 
「カスタマイズ費」欄にカスタマイズ費用を記入し、
「重要度」が「重要」であるものは、見積書（様式
５）の「帳票カスタマイズ」又は「機能カスタマイ
ズ」にカスタマイズ費用の合計額を計上すること。
また、重要度が空欄であるものは「カスタマイズ費」
欄にカスタマイズ費用を記入し、見積書（様式５）
のカスタマイズ費用には計上しないこと。 

× ０ 
パッケージでは対応できないもの又は要求仕様を著

しく満たしていないもの。 

・デモンストレーションにて機能要件等確認表記載の機能を確認した結果、

回答内容と実際の機能が一致しないと市が判断した場合、回答内容を訂正

した上で再計算を行う。 

・各項目１点とする。 

・評価（回答）ごとに、上記表の倍率と回答結果の数を乗じて、合計した

ものを獲得得点とする。 

・評価点は、以下に示す計算式により計算する。 

 

獲得得点÷総点数（２８９点）×１５０点  

   ※小数点以下第２位を四捨五入 

   ※機能要件及び非機能要件の項目数の合計が２８９項目のため、総点数

は２８９点 
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３ 見積書（様式５）【１００点】 

評価点は、以下に示す計算式により計算する。 

 

最低提案価格÷提案価格×１００点  

   ※小数点以下第２位を四捨五入 

 

Ⅱ 第２次審査 

 

１ 企画提案書（任意様式）及びプレゼンテーション 【１９０点】 

  企画提案書及びプレゼンテーションの内容について、以下の判断基準に

基づき評価する。    

評価項目 

（大項目） 

評価項目 

（小項目） 

評価の判断基準 配点 

本事業の目的達成

に向けた方針、考

え方 

― 

基本仕様書「２ 目的」で示し

た目的を理解しており、実現に

向けた提案となっているか。 

１０ 

公共施設予約 

システム 

システムの 

全体像 

システムの全体像が容易に理解

できる提案となっているか。 

１０ 

基本要件 

基本仕様書「６ システム要件 

⑴ 基本事項」に記載の各項目

について、実現に向けた具体的

な提案となっているか。 

２０ 

外部関連システム 

オンライン 

本人認証 

基本仕様書「６ システム要件 

 外部関連システム要件 ア 

オンライン本人認証」に記載さ

れている内容を踏まえた上で、

公共施設予約システムとの連携

手法や連携のイメージ、 施設利

用者及び職員双方のワークフロ

ーについて、具体的かつ効果的

な提案となっているか。 

１０ 

オンライン決

済システム 

基本仕様書「６ システム要件 

 外部関連システム要件 イ 

オンライン決済システム」に記

載されている内容を踏まえた上

で、接続するオンライン決済シ

１０ 
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ステムの詳細（サービス名、利

用可能決済手段 、費用、決済手

数料率）、公共施設予約システ

ムとの連携手法や連携のイメー

ジ、施設利用者及び職員双方の

ワークフローについて、具体的

かつ効果的な提案となっている

か。 

スマートロッ

クシステム 

基本仕様書「６ システム要件 

 外部関連システム要件 ウ 

スマートロックシステム」に記

載されている内容を踏まえた上

で、接続するスマートロックシ

ステムの詳細（サービス、導入

機器）、公共施設予約システム

との連携手法や連携のイメー

ジ、施設利用者及び職員双方の

ワークフロー、トラブルシュー

ティング（暗証番号忘れ、機器

故障等）について、具体的かつ

効果的な提案となっているか。

また、各施設への機器の導入ス

ケジュール・費用について明確

に示されているか。 

１０ 

非機能要件（情報

セキュリティ対策

等） 

― 

基本仕様書「６ システム要件 

⑷ 非機能要件」に記載の各項

目について、実現に向けた具体

的な提案となっているか。 

２０ 

システム構築 ― 

基本仕様書「７ システム構築」

及び「１１ プロジェクト管理」

に記載の各項目について、具体

的な対応方針が示されている

か。また、システム運用開始日、

システム構築体制、構築スケジ

ュール等について、具体的な対

応方針が示されているか。 

１５ 
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導入支援 ― 

基本仕様書「８ マニュアル作

成・操作研修」に記載の各項目

について、具体的な対応方針が

示されているか。また、各種研

修計画及びスケジュール、市民

向け説明会への同席等につい

て、具体的な対応方針が示され

ているか。 

１５ 

運用・保守 ― 

基本仕様書「９ 運用・保守要

件」に記載の各項目について、

具体的な対応方針が示されてい

るか。また、ＳＬＡはシステム

の安定稼働に十分な提案となっ

ているか。 

２０ 

その他留意事項・

追加提案事項 
― 

仕様書で要求していないが、本

事業の趣旨に照らして有益とな

る提案がなされているか。 

１０ 

プレゼンテーショ

ン 
― 

提案書の内容についての説明が

理解しやすく、提案書に沿った

説明となっているか。 

１０ 

質疑応答の対応は十分満足でき

るか。 

１０ 

提案書の内容と異なる説明や矛

盾した説明をしていないか。 

１０ 

プロジェクトマネージャもしく

は同等の者（業務を主体的に実

施する者）が説明を実施してい

るか。 

１０ 

 

 ２ デモンストレーション【５０点】 

システムの機能及び操作性に対して、提案者のデモンストレーションに

より評価を行う。 

 利用者側機能及び職員側機能について以下の説明を行うこと。 

⑴ 利用者側機能 

利用者登録、予約申込み、使用料の支払、施設利用までの一連の流れ

の説明を行うこと。 
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⑵ 職員側機能 

利用者側からの申請に対する処理、施設の登録・廃止、料金変更等の

メンテナンス方法について、説明を行うこと。 

利用者側機能及び職員者側機能の得点配分は各２５点とし、以下の観

点で評価する。 

 

ア 機能評価 

評価 採点 評価基準 

○ １５点 
デモによる機能確認に加え、質疑応答における要求事

項にも確認ができたもの 

□ １０点 デモによる機能確認が仕様どおり確認できたもの 

△ ５点 デモによる機能確認が半分程度できたもの 

× ０点 デモによる機能確認がほとんどできないもの 

イ 操作性評価 

評価 採点 評価基準 

◎ １０点 
画面の見やすさ、操作のしやすさ等において非常に使
いやすく優れている。 

○ ８点 
画面の見やすさ、操作のしやすさ等において使いやす
い。 

□ ４点 画面の見やすさ、操作のしやすさ等は標準的である。 

△ １点 
画面の見やすさ、操作のしやすさ等においてやや使い
にくい。 

× ０点 
画面の見やすさ、操作のしやすさ等において非常使い
にくく劣っている。 

 


